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 Der Vortrag wird aufgezeichnet; die
anschließende Diskussion wird nicht
aufgezeichnet

 Teilnehmende sind stummgeschaltet
 Fragen bitte ausschließlich per Chat privat an

„meetexperts“ stellen
 Wenn der Chat „an alle“ geht, dann sind die

Nachrichten für alle sichtbar (inkl. Name)
 Fragen werden nach dem Vortrag beantwortet
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Eckpunkte zum Vortrag
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Übersicht

 Was ist Web Probing?
 Grundlagen kognitive Interviews

 Implementierung in Online-Befragungen
 Vergleich Kognitive Interviews und Web Probing
 Praktische Aspekte und Tipps
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Web Probing
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Zu testende
Frage

Offene
Probingfrage

Geschlossene
Probingfrage



Warum sind kognitive Pretests wichtig?
Identifikation und Reduktion von Fehlern bei
 Spezifikation
 Operationalisierung
 Messen

Ziel: Sicherstellung der Datenqualität
Fragebogen so zu gestalten,
 dass alle Befragten die Frage(n) verstehen,
 dass alle Befragten die Frage(n) in der gleichen Weise

verstehen
 und so verstehen wie es von den Forschenden

intendiert ist.
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Kognitive Interviews

8(Tourangeau, 1984; Tourangeau et al., 2000)

In kognitiven Interviews werden Informationen von den Befragten zum
Verständnis und zur Beantwortung von Survey-Fragen gesammelt, um die
Qualität der Fragen zu bestimmen und herauszufinden, ob sie im intendierten
Sinn verstanden werden.

(Beatty & Willis, 2007)
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Technik, bei der Begriffe, Fragetexte oder Antwortkategorien
mittels Zusatzfragen hinterfragt werden mit dem Ziel,
Informationen zum Verständnis von Fragen zu erhalten.

Varianten:
 Comprehension Probing
 Category Selection Probing
 Information Retrieval Probing
 Confidence Rating
 General/Elaborative Probing

Kognitive Interviewtechnik - Probing

(Willis, 2005)



Zu
testende
Frage

Web Probing – Beispiel

10(Lenzner et al., 2015; Neuert & Lenzner, 2019)



 Category Selection

Probing

 Comprehension

Probing

Web Probing – Probe-Arten

11(Lenzner et al., 2015; Neuert & Lenzner, 2019)



 Specific Probing

 General/Elaborative

Probing

Web Probing – Probe-Arten (II)
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Woran haben Sie beim Beantworten der Frage gedacht?

(Lenzner et al., 2015; Neuert & Lenzner, 2019)



Implementierung

Seite X – Zu testende Frage
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Seite X+1 – Probe



Vergleich
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Web Probing – Vorteile
 Sampling & Rekrutierung
 Realisation größerer Fallzahlen möglich
 Überregionales Sampling möglich, geographische Verbreitung
 Zeitsparendere Rekrutierung & Durchführung

 Befragungsmodus
 Erhöhte Standardisierung, da jede Testperson die gleichen Stimuli

erhält
 Transkription der Antworten nicht notwendig

 Auswertung
 Erlaubt quantitative Datenanalyse
 verhindert “false positives“

(Behr et al., 2017; Lenzner & Neuert, 2017)



Vergleich

15(Behr et al., 2017; Lenzner & Neuert, 2017)

Web Probing - Nachteile
 Befragungsmodus
 Fehlen eines Interviewers
 kein proaktives Nachfragen möglich; kein spontanes Nachfragen
 Vorher festgelegte Probes („one-shot“)

 Antwortqualität
 Höherer Anteil von „probe nonresponse“ und unpassender

Antworten
 Kurze Antworten, teilweise nicht interpretierbar
 Response Burden auf Seiten der Befragten höher

 Auswertung
 Auswertungsaufwand pro Frage höher aufgrund höherer Fallzahlen



Vergleichbarkeit der Befunde:
Web-Probing und kognitive f2f-Interviews identifizieren die
gleichen Probleme und führen zu den gleichen Vorschlägen für
Item-Revisionen
o Meitinger , K. & Behr, D. (2016). Comparing cognitive interviewing

and online probing: do they find similar results? Field Methods 28(4):
363-380.

o Lenzner, T. & Neuert, C. (2017). Pretesting survey questions via web
probing – does it produce similar results to face-to-face cognitive
interviewing? Survey Practice 10(4).
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Vergleich
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Frage: Wie wichtig ist es für Sie, dass Bürger die Möglichkeit des zivilen
Ungehorsams haben, um ihre deutliche Ablehnung gegenüber
Regierungsentscheidungen zum Ausdruck zu bringen?

 Probe: Was verbinden Sie mit dem Begriff “ziviler Ungehorsam”? Bitte
nennen Sie Beispiele?

 Identifizierte Probleme:

f2f Web

Der Begriff „ziviler Ungehorsam” ist nicht bekannt oder unklar 30% 5%

„Ziviler Ungehorsam” wird mit gewalttätigem Verhalten assoziiert 15% 12%

Die Antwortskala wird interpretiert als reiche sie von gewaltlosem bis
zu gewalttätigem Verhalten

5% 2%

Vergleich – Beispiel Lenzner & Neuert (2017)



 Probe Kontext

18(Behr et al., 2012, eigenes Beispiel)

Praktische Aspekte - Antwortqualität



19(Behr et al., 2017, eigenes Beispiel)

Praktische Aspekte - Antwortqualität
 Probe Kontext (II)



Praktische Aspekte - Antwortqualität
 Nonresponse
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Arten von Probe-Nonresponse Beispiele
Complete Nonresponse Leeres Textfeld

Antwort ist kein Wort „joidjfwo“, „dfgh“, „-------------“

Weiß-nicht-Antworten „Weiß nicht“, „Keine Ahnung“, „wn“

Verweigerung „Nein“, „Kein Kommentar“, „Weil es
so ist“

Unverständlich, nicht ausreichend
zum Kodieren, nicht passend

„Meine Meinung“, „Sehr gut“, „Würde
es tun“

Nur ein Wort „Gut“, „Sportlich“, „Nike“,
„Unwissenheit“

(Behr et al., 2017)
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 Nonresponse – Beispiel Soft prompt

Praktische Aspekte - Antwortqualität
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 Nonresponse – Tool EvalAnswer

Praktische Aspekte - Antwortqualität

 Kaczmirek, Meitinger, & Behr 2017. EvalAnswer. A tool for identifying and reducing
nonresponse in open-ended questions. Cologne, 2017 (GESIS Papers 2017, 1).

 Video zu EvalAnswer: http://kaczmirek.de/webprobing/video
 Open-access Tool (source code): https://git.gesis.org/surveymethods/evalanswer

Weiß nicht

Automatisches Erkennen
als Nonresponse
(Category 3)

Bitte denken Sie noch einmal nach. Ihre Antwort ist sehr wichtig für dieses Forschungsprojekt.



 Indikator für den zu erwartenden Umfang

23(Behr et al., 2013; Emde & Fuchs, 2012; Lenzner et al., 2015)

Praktische Aspekte – Größe Textfeld

Specific Probe; u.U. auch

Comprehension Probe(s)

General Probe;General Probe;

Category-Selection Probe



 Anzahl Probes
Hat die Anzahl offener Fragen, die während eines kognitiven Online-
Pretests gestellt werden, einen Einfluss auf die Qualität der Antworten
der Befragten?

24(Neuert & Lenzner, 2019)

Indikatoren:
• Anteil Probe-Nonresponse
• Anteil nicht interpretierbarer

Antworten
• Dropouts
• Anzahl Wörter pro Probe
• Antwortzeiten
• Bewertung der Befragung,
• Anzahl genannter Themen

Praktische Aspekte - Antwortqualität



Anzahl offener Nachfragen

Ergebnis:
 Keine Qualitätsunterschiede in Bezug auf Nonresponse, nicht

interpretierbare Antworten, Antwortzeiten, Anzahl genannter
Themen

 Keine Unterschiede in der Bewertung der Befragung (kurz: 3.85 vs.
3.93 lang)

 Etwas höhere Abbruchrate in der längeren Bedingung;
Oversampling notwendig

25(Neuert & Lenzner, 2019)



Web Probing - Auswertung
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Scheme:

Code Description
1 Grandson scam is known and defined

correctly
2 Unclear if understood or just “betray

old people”
3 Never heard before
-55 Useless/not codable Beispiele, Kodierregeln

(Neuert & Lenzner, 2019)

Theme Short

(n=99)
Long (n=95)

Grandson scam is known and defined correctly 58.6%

(58)

68.4%

(65)
Unclear if understood or just “betray old
people”

32.3%

(32)

20.0%

(19)
Never heard before 7.1%

(7)

6.3%

(6)
Useless/not codable 2.0%

(2)

5.3%

(5)
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Danke für Ihre Aufmerksamkeit!

Informationen zum GESIS Pretesting unter:
https://www.gesis.org/angebot/studien-planen/kognitives-

pretesting

Pretestdatenbank
http://pretest.gesis.org/Pretest/
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Beratung von wissenschaftlichen Forschungsprojekten

GESIS bietet individuelle Beratung, um geeignete Lösungen zur Umsetzung Ihres
wissenschaftlichen Umfrageprojekts zu finden.

Wer wird beraten?
 Kostenfrei beraten werden Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler,  wenn sie

 wissenschaftliche institutionelle oder Drittmittelprojekte an Hochschulen und öffentlich
finanzierten Forschungsinstituten durchführen

 wissenschaftliche Projekte an Einrichtungen von Bund und Ländern oder sonstigen öffentlichen
Einrichtungen durchführen.

 Für weitere Projekte bieten wir bei vorhandener Kapazität kostenpflichtige
Beratung an.

Kontakt Referenten: cornelia.neuert@gesis.org

Allgemeine Projektberatung: hotline_projektberatung@gesis.org

Website: https://www.gesis.org/angebot/studien-planen-und-daten-
erheben/projektplanung



Weitere Angebote
 In den GESIS Survey Guidelines finden Sie kurze, praxisorientierte

Texte zu häufig wiederkehrenden Beratungsthemen
https://www.gesis.org/gesis-survey-guidelines/home

 Bleiben Sie auf dem Laufenden über Neuigkeiten aus dem Institut
https://www.gesis.org/institut/presse-und-medien/gesis-report

 Nehmen Sie an wissenschaftlichen Weiterbildungsveranstaltungen
teil
https://www.gesis.org/angebot/wissen-vermitteln/gesis-training

 Besuchen Sie unseren GESIS-Blog Growing Knowledge in the Social
Sciences
https://blog.gesis.org/
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